













第 1章 序論  
第 1節 コーパスを使用した日本語学研究の現状 
第 2節 研究の背景と目的  
第 3節 本研究の中心的主張  
第 4節 本研究の構成  
第 2章 先行研究  
第 1節 代表性と無作為抽出の定義  
第 2節 コーパス構築における無作為抽出の実際  
第 2.1項 Brownコーパスの設計と無作為抽出法  
第 2.2項 BCCWJの設計と無作為抽出法  
第 3節 無作為抽出された個体は何か  
第 3.1項 コーパス構築における集落抽出法の問題点  
第 3.2項 コーパスにおける独立した個体は何か  
第 3.3項 文書を観察単位とした分析法を体系化する必要性  
第 4節 学習者コーパスにおける個体は何か  
第 4.1項 日本語学習者コーパスの概観  
第 4.2項 学習者コーパスにおける個体は何か 
第 5節  本研究と隣接する研究分野との関係  
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第 6節 先行研究の問題点と解決すべき課題 
第 3章 本研究が対象とする分析法の概要 
第 1節 頻度と文書度数の定義  
第 2節 本研究で扱う分析法の内容と手順  
第 4章 分布観察の方法 
第 1節 文書度数折れ線による固定長の文書分布観察  
第 2節 散布図による統合形式の文書分布観察  
第 3節 文書内の単語分布の観察  
第 4節 文書の語数が異なるコーパスでの文書度数分布の観察法  
第 4.1項 個別調整頻度の算出方法  
第 4.2項 個別調整頻度を使用した文書度数分布の観察法  
第 5節 必要文書数の見積もり  
第 6節 まとめ  
第 5章 代表値と分布図を併用した頻度比較の方法  
第 1節 頻度分析法の比較：KYコーパスの場合  
第 1.1項 使用するデータの説明  
第 1.2項 代表値を使用した頻度比較の結果 
第 1.3項 学習者の習得レベル別代表値の妥当性  
第 1.4項 代表値と分布図を併用した頻度比較の方法 
第 2節 頻度分析法の比較：I-JASの場合 
第 2.1項 使用するデータの説明  
第 2.2項 代表値を使用した頻度比較の結果 
第 2.3項 調整頻度の妥当性  
第 2.4項 代表値の妥当性と合成図の有効性  
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第 2.5項 学習者コーパスにおけるデータ数と分布のばらつきの関係  
第 3節 まとめ  
第 6章 カイ二乗検定の方法  
第 1節 統計的検定における有意差と効果量の問題点 
第 1.1項 統計的検定における有意差の誤解  
第 1.2項 効果量とその評価基準の問題  
第 2節 単語頻度を使用したカイ二乗検定のケーススタディ 
第 2.1項 分析の枠組み  
第 2.2項 分析結果  
第 2.3項 有意差と効果量の問題点  
第 3節 言語分析における独立性の考察  
第 3.1項 コーパスにおける観察単位の独立性  
第 3.2項 単語の従属性と文書の独立性の観察  
第 4節 文書度数分布の観察と効果量の確認  
第 4.1項 出版書籍における文書度数分布の観察 
第 4.2項 白書における文書度数分布の観察  
第 4.3項 白書で「が」の使用率が低い理由  
第 4.4項 図書館書籍における文書度数分布の観察  
第 4.5項 文書度数を使用したカイ二乗検定と効果量の観察  
第 5節 まとめ  
第 7章 回帰分析の方法  
第 1節 集団レベルと個体レベルの回帰分析の違い  
第 1.1項 先行研究と分析の目的  
第 1.2項 分析データの説明 
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第 1.3項 分析結果と考察  
第 2節 コーパスデータにおける生態学的誤謬と分割相関  
第 2.1項 生態学的誤謬と分割相関の説明  
第 2.2項 生態学的誤謬と分割相関の例  
第 3節 文書観察による変数の精緻化  
第 3.1項 用例の観察  
第 3.2項 変数の精緻化 
第 4節 分析対象となる文書の絞り込み その 1  
第 4.1項 分析の目的  
第 4.2項 分析データと絞り込みの基準  
第 4.3項 分析結果  
第 4.4項 まとめと考察  
第 5節 分析対象となる文書の絞り込み その 2 
第 5.1項 分析の目的  
第 5.2項 分析データと絞り込みの基準  
第 5.3項 絞り込み基準の妥当性の検討  
第 5.5項 五つの文体指標の分析結果と考察  
第 6節 まとめ  
第 8章 結論  
第 1節 これまでのコーパス分析の課題と本研究の位置づけ  
第 2節 文書や学習者を観察単位とする分析法の意義と方法  
第 3節 分布図を地図として利用する分析法の意義と方法  
第 4節 かく乱要因に留意した分析法の意義と方法  




















Corpus of Contemporary Written Japanese：BCCWJ）と、KYコーパス、および、多言語母
語の日本語学習者横断コーパス（International Corpus of Japanese as a Second Language：I-
JAS）である。 
 
















































も成立する可能性の検定（第 6 章）→頻度差が生じる因果関係の解明（第 7 章）」とい
う枠組みで研究を行うこととする。 
 












図 1 「の」の文書度数折れ線 
 






















出現数で 2,800 語程度の単語でなければ、誤差 5%以内で分析することは難しいと考え
られる。 
 


































ら」の個別調整頻度が 5以上の学習者について、その IDを併記したグラフである。 
 
 
図 3 「たら」頻度 5以上の学習者とその ID 
 
I-JASの第一次～第三次データの全学習者 610名の中で、国内の自然環境学習者（JJN）
はその 8.2%に当たる 50名である。しかし、図 3の「たら」の頻度 5以上の使用者 39名
















































を示した。集団単位で分析すると、固定長の 5媒体の積率相関係数は、r = .844と高い
値を示す。一方、5 媒体から 1,400 文書ずつを再サンプリングした個体レベルでは、r 
= .480と相関が低くなる。集団レベルの相関の高さから、固定レベルでも高い相関があ
ると誤って推測すると、生態学誤謬を犯すことになる。ただし、これらの媒体では、そ
れぞれに性質が異なり、図書館書籍では r = .591 と相関がある一方、白書単体では、r 
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